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(Sin corregir) 


Señores Representantes Roque Arregui y Beatriz Argimón. 


Señores Representantes Nahum Bergstein, José Carlos Mahía, Pablo Mieres y Glenda 
Rondán. 


Señora Representante Nora Castro. 
Señores Representantes Nelson Bosch y Francisco Ortiz. 


Consejo Directivo Central de Educación Pública licenciado Javier Bonilla, Presidente; 
doctor Roberto Scarsi, Vicepresidente; maestro Sirio Nadruz, Consejero; licenciado Daniel 
Corbo, Consejero; profesora Carmen Tornaría, Consejera; señora Inés Lacalle, 
Coordinadora del Programa MACAEP; sociólogo Renato Opertti, Coordinador del 
Programa MEMFOD); contadora Selva Alonzo, Coordinadora Finanzas MACAFP; contador 
Rodolfo Rodríguez, Gerente Financiero; contadora Celia Tiscornia, Coordinadora 
Administrativa Financiera del Programa MEMFOD, doctor Roberto Silva García, 
Secretario General del CODICEN; contadores Elizabeth Nuesch y Guillermo Rodríguez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el agrado de recibir a una delegación del CODICEN, integrada 
por su Presidente, licenciado Javier Bonilla; su Vicepresidente, doctor Roberto Scarsi; la profesora Carmen 
Tornaría; el maestro Sirio Nadruz y el licenciado Daniel Corbo, así como a la señora Inés Lacalle, 
Coordinadora del Programa MECAEFP, el sociólogo Renato Opertti, Coordinador del Programa MEMFOD, la 
contadora Selva Alonzo, Coordinadora de Finanzas de MECAEP, la contadora Elizabeth Nuesch, los 
contadores Rodolfo Rodríguez y Guillermo Rodríguez y el doctor Robert Silva. 


Queremos dejar constancia de que la mayoría de los integrantes de la Comisión, luego de haber debatido el 
tema de la convocatoria, entendió que era oportuno recibir a los integrantes del CODICEN teniendo en 
cuenta que el asunto estaba siendo tratado por los medios de comunicación y que el Parlamento no tenía 


posibilidad de acceder a información en forma directa. Esta convocatoria se hizo por las vías 
correspondientes, es decir a través de los titulares de la ANEP, a fin de que pudiesen concurrir acompañados 
de los Coordinadores de los distintos programas. 


El motivo de esta reunión son los niveles de inversión y la situación carencial que se está registrando a nivel 
de la enseñanza pública. Esta Comisión tuvo la oportunidad de visitar al sindicato de Profesores de 
Educación Secundaria -FENAPES-, y al de Educación Primaria -FUMTEP-, de quienes recibió distintos 
planteos que nutrieron nuestra preocupación, lo que motiva la necesidad de mantener un diálogo directo con 
los representantes del CODICEN y sus asesores. 


Propongo que se realice una exposición inicial por parte de los representantes del CODICEN, a los efectos de 
que los señores Diputados que tienen inquietudes tengan la posibilidad de plantear los temas que más le 
preocupan a fin de poder centralizar el tiempo en ellos. 


SEÑORA RONDÁN.- En primer lugar, quiero recordar que a la hora 15 hay una sesión extraordinaria 
de la Cámara y el señor Diputado Bergstein -que aún no llegó- debe hacer uso de la palabra en ella en 
nombre del Foro Batllista. 


En segundo término, a modo de constancia y con todo respeto, quisiera aclarar que no vamos a coincidir en 
cuanto a que existe una enseñanza carenciada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creemos de recibo la constancia; un Parlamento democrático tiene distintas 
opiniones y eso es bueno. 


Quiero informar que estamos redactando una moción para que la Cámara nos autorice a sesionar 
conjuntamente con el plenario. 


SEÑOR BONILLA.- Concurrimos una vez más a este ámbito -por primera vez en este año- a fin de 
continuar con un diálogo que creemos que ha sido fructífero. 


Venimos fundamentalmente por la preocupación manifestada por la Comisión en torno a los recursos 
disponibles destinados a la inversión y, fundamentalmente, la inversión vinculada a los programas 
internacionales. Esa fue la primera inquietud que nos manifestó este órgano asesor. 


Voy a tratar de ser lo más conciso posible y proporcionar la información general que nos pueda servir de base 
para la discusión. Luego iríamos precisando la información y contestando las preguntas e inquietudes que los 
señores pudiesen tener. 


Voy a hacer una muy breve introducción con respecto al funcionamiento de los programas internacionales en 
el ámbito de la ANEP. Es necesario recordar que el país ha recurrido a estos instrumentos, si no me equivoco, 
desde el año 1993, cuando se inició el programa UTU/BID. Luego, en el año 1994, se trabajó en educación 
en base al programa FAS-PRIS, del cual la educación utilizó una parte significativa de los recursos, mientras 
que otra parte fue destinada a otros sectores de la actividad nacional. O sea que hace más de diez años que 
trabajamos con proyectos internacionales y tenemos una experiencia exitosa en la medida en que la mayoría 
de los proyectos siempre han tenido niveles de ejecución y de "performance" más que satisfactorios. 


Quiero recordar que también a partir de fechas muy tempranas, y como apoyo a la enseñanza primaria, se 
desarrollaron los programas MECAEP I, MECAFEP II y MECAEP III -que en este momento está en 
ejecución-, apoyados por el Banco Mundial. 


Por su parte, el Banco Interamericano de Desarrollo ha apoyado, además de los programas UTU/BID Y FAS, 
el MESyFOD y, en la actualidad, el programa MEMFOD. 


Quizá la mejor manera de ser sintéticos sea manejarnos con números porque tienen la ventaja de brindar una 
base común de trabajo, a pesar de que a veces no son exactamente los mismos en las distintas reparticiones 
del Estado. 


Me gustaría dar una perspectiva a relativamente mediano plazo, en torno a los diez años, con relación a cómo 
han ido evolucionando tanto el gasto -me parece que la información sobre el gasto total en educación es 
pertinente- como la inversión. Luego podremos desglosar las inversiones y analizar cómo se llevaron a cabo 
cada uno de los proyectos. 


A los efectos de hacer las cosas más sencillas me voy a tomar la libertad de redondear las cifras y voy a 
referirme a millones y cientos de miles de dólares, de manera de que tengamos una secuencia sencilla de 
seguir. 


Si consideramos la evolución histórica del gasto total en educación de la ANEP desde 1995 hasta 2004, 
veremos que existe una línea relativamente ascendente y bastante consistente, con las descendientes 
previsibles. 


Obviamente, las cifras que voy a proporcionar están calculadas en la misma unidad monetaria, dólares de 
2003, lo cual va a permitir comparar todos los años entre sí. 


En el año 1995 el gasto total de la ANEP fue de US$ 208:800.000; en 1996, de US$ 319:800.000; en el año 
1997, de US$ 273:600.000; en 1998, de US$ 296:300.000; en 1999, US$ 324:600.000; en 2000, 

US$ 309:800.000; en 2001, US$ 321:100.000; en 2002, US$ 306:400.000; en 2003, US$ 308:400.000 y 
nuestras proyecciones para el año 2004 rondan los US$ 314:000.000. 


Ahora corresponde ser más precisos en lo que hace al rubro inversiones propiamente dicho, o sea que vamos 
a trabajar con un subrubro. Las inversiones totales de la ANEP, siempre en dólares constantes de 2003, han 
sido: para el año 1995, US$ 26:200.000; para el año 1996, US$ 22:200.000; para el año 1997, 

US$ 24:600.000; para el año 1998, US$ 28:300.000; para el año 1999, US$ 29:200.000, para el año 2000 
US$ 20:600.000; para el año 2001, US$ 17:900.000; para el año 2002, US$ 17:700.000; para el año 2003, 
US$ 28:500.000, y como proyección para el año 2004, US$ 29:900.000. 


Me gustaría hacer un simple comentario con respecto a los años 2000, 2001 y 2002 porque allí se observa 
una caída en materia de inversión. El año 2000 se ve afectado por el cambio de Administración; en nuestra 
opinión, los años 2001 y 2002 se vieron afectados porque en ese entonces terminaron algunos de los 
proyectos, que empezaron a quedarse sin recursos, y entraron a funcionar los nuevos proyectos MECARP III 
y MEMPFOD. Por lo tanto, se nota el cambio de proyectos en los dos casos. Recuerdo que estas inversiones 
no están limitadas solo a los proyectos internacionales sino que también están las de Rentas Generales. 


Si los señores Diputados lo consideran necesario -no los quiero agobiar con cifras- podríamos desglosar el 
rubro inversiones, pero nos vamos a centrar, fundamentalmente, en las inversiones de programas externos, 
que es lo que preocupa a esta Comisión. 


En el año 1995, se invirtieron US$ 15:800.000; en el año 1996, US$ 8:300.000; en el año 1997, 
US$ 12:600.000; en el año 1998, US$ 18:600.000; en el año 1999, US$ 18:000.000; en el año 2000, 
US$ 14:200.000; en el año 2001, US$ 13:200.000; en el año 2002, US$ 13:400.000; en el año 2003, 
US$ 25:000.000, y en el año 2004 se estima una proyección de US$ 25:700.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Estos son los programas externos sumando MECAEP y MEMFOD? 
SEÑOR BONILLA.- Exactamente. 


SEÑORA RONDÁN.- Este dinero para inversiones, ¿es el que viene del exterior o también está 
contemplada la contrapartida nacional? 


SEÑOR BONILLA.- Está contemplada también la contrapartida local; es el gasto del proyecto, en el 
que se incluye la contrapartida nacional, más allá de que su fuente sea Rentas Generales. 


Esta secuencia numérica histórica refleja un proceso de inversión sostenido, no totalmente constante porque 
hay diversas variables que intervienen en el desarrollo de la inversión. Más allá de las razonables 
interferencias que significan los cambios de Administración o el pasaje de un proyecto a otro, aunque muchas 
veces se superponen no es fácil mantener el nivel de ejecución con un proyecto que empieza a tener sus 


fondos agotados e iniciar otro, porque el inicio de todo proyecto requiere de una serie de procedimientos 
formales tanto desde el punto de vista interno de la ANEP, como externamente de la ANEP hacia organismos 
de Gobierno como la OPP y el Ministerio de Economía y Finanzas y, fundamentalmente, para los organismos 
prestadores de recursos como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo. Haciendo la 
salvedad de esas pequeñas caídas, nos da la impresión de que surge claramente que en diez años hubo una 
secuencia numérica sostenida en inversión en educación, así como también en materia de gastos. Si bien el 
gasto incorpora un número importante de rubros, también sufre un incremento relativamente sostenido. 


SEÑORA RONDÁN.- ¿En estos montos están contempladas las inversiones que tienen que ver, por 
ejemplo, con la construcción de escuelas, liceos y amoblamiento o también tienen que ver los contratos 
que necesariamente hay que implementar con arquitectos, etcétera? 


SEÑOR BONILLA.- Cuando hablamos de inversiones, contabilizamos la ejecución del proyecto. Por lo 
tanto, la ejecución del proyecto -en todos los casos mencionados por la señora Diputada el porcentaje 
es muy alto; los Coordinadores podrán contestar con más precisión que yo, pero superan el 60% o el 
70% en materia de construcciones- incorpora, además, todas las acciones educativas que van 
acompañando la construcción de edificios. Los proyectos están concebidos no como proyectos 
arquitectónicos sino a los efectos de un fortalecimiento de la actividad educativa. Los nuevos locales 
son, desde luego, un requisito importante para llevar adelante los procesos de educación, pero eso no 
evita que haya una serie de proyectos de todo tipo: capacitación, diseño de nuevos planes, actividades 
vinculadas a las revisiones programáticas, compra de libros. En el concepto "inversiones" siempre hay 
implícita una referencia a una contrapartida física, al dinero que se adelanta. Si bien es cierto que, en 
gran parte, esto tiene una contrapartida física en edificios, en informática, en mobiliario, en libros y en 
todo tipo de insumos necesarios al proceso educativo, también incluye actividades menos tangibles 
como nuevos programas, capacitación de maestros y profesores o el conjunto de contratos que tiene 
que llevar adelante todo proyecto para el cumplimiento de sus objetivos. 


SEÑORA RONDÁN.- Simplemente quería saber las cifras y no tanto el detalle, pero me parece muy 
bien la intervención fuera de actas -yo tengo buenos oídos- de Opertti, que dijo que en su momento 
daría números, etcétera. 


SEÑORA CASTRO.- Quiero hacer simplemente una precisión. 


En estos datos que nos brinda el licenciado Bonilla sobre desglose de las inversiones -en la secuencia que 
estamos tomando-, entendí la aclaración que se hizo a la pregunta de la señora Diputada Rondán. Así como se 
dijo por ahí que las construcciones en sí ocuparían, aproximadamente, entre el 60% y el 70% de lo destinado, 
me gustaría que se expresara -lo planteo como sugerencia- si el organismo tiene estimado qué porcentaje de 
la inversión puede insumir la parte de contratos para llevar adelante los proyectos. No pretendo que me lo 
precisen ahora; basta con saber si esa información está disponible. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Mi intervención es de estricto corte operativo. 


Creo que está muy bien la información macro que las autoridades del CODICEN nos están proporcionando, 
pero, como es notorio, la Comisión había centrado su interés en las inversiones que tienen que ver con los 
dos programas, y dado que están presentes sus coordinadores y que tenemos actividad parlamentaria en el 
medio, de pronto sería bueno que, a la brevedad, pasáramos a conocer la interna de cómo han funcionado a 
nivel de inversiones los Programas MECAEP y MESyFOD. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar que cuando en la Comisión se trató este tema, había un 
interés muy manifiesto de escuchar directamente, con la debida autorización del CODICEN, la opinión 
de los dos coordinadores de los programas. 


SEÑOR BONILLA.- Somos totalmente conscientes de lo planteado, por eso están aquí los señores 
coordinadores. En cuanto termine mi intervención -creo que no me falta mucho-, podremos dialogar 
con quienes se juzgue pertinente, sobre todo porque hay muchas preguntas de detalle que muchas 
veces es importante que sean respondidas por quienes llevan adelante determinada gestión específica. 


El trasfondo de la preocupación de la Comisión y que motiva, en última instancia, esta comparecencia, de 
alguna manera, arranca con una carta enviada a mi nombre a la Administración Nacional de Educación 
Pública por el señor Ministro de Economía y Finanzas, en la cual nos anunciaba una serie de medidas en 
cuanto al manejo de lo que se llama tradicionalmente el cupo y nos sugería otro tipo de cifras que no 
condecían con las aspiraciones que tenía el CODICEN. Es una carta del 23 de enero, donde 
fundamentalmente, para atenerme al tema inversiones -como decía la señora Diputada Rondán- e inversiones 
de los programas internacionales, si bien no se refiere directamente a ellos, el señor Ministro expresa: "[...] es 
aspiración de esta Secretaría de Estado, que el total de inversiones que ejecute la ANEP en el corriente 2004, 
no supere, incluyendo todos los financiamientos, [...] los $ 750 millones". 


Evidentemente, el CODICEN no concordaba con esa suma; por lo tanto, tuvimos una serie de reuniones con 
el señor Ministro, y hemos ido avanzando en cuanto a la aproximación a una suerte de límite de gasto o a una 
aspiración del Ministerio a un total de inversiones más adecuado a lo que el CODICEN entiende necesario 
para operar en el año 2004, que corresponde con las cifras que ya les comuniqué como adelanto de 
proyección. 


Pero aquí, en esta carta, hay dos aspectos importantes. Uno, tiene que ver con los montos -por ahora, me 
estoy refiriendo exclusivamente a la inversión, porque es el tema que estamos tratando hoy-, y el otro, con 
una serie de cambios procedimentales. Se trata de un conjunto de procedimientos que están implícitos en la 
carta pero que, después, en la aplicación del cupo de febrero fundamentalmente, que fue el que planteó más 
dificultades, fueron revelando una serie de cambios que me parece importante que queden claros a todos los 
integrantes de la Comisión. 


Independientemente de los montos -que es un aspecto en el que podemos abundar luego si es interés de la 
Comisión-, en la carta, lo que está esbozado por el señor Ministro es un cambio en el modus operandi de 
ejecución de los fondos provenientes de recursos internacionales. 


Creo que es de interés general que esquematice brevemente cómo se ha ido modificando la forma en que el 
país ejecuta los fondos que provienen de recursos externos, que para nosotros solo competen para los 
proyectos de educación. Fundamentalmente, hay tres etapas que operan de manera diferente. Desde el 
momento en que se implantó el SIIF -Sistema Integrado de Información Financiera- hasta diciembre de 2002, 
presupuestalmente hablando, la mayoría de las unidades ejecutoras registraban los gastos en el SIIF a fin del 
ejercicio y por un monto global mediante lo que se llamaba una obligación de regularización. Esta 
denominación era tal porque, en los hechos, no generaba pagos, sino que simplemente contabilizaba el total 
de lo gastado en el año dentro del crédito otorgado. Eso, desde el punto de vista presupuestal. 


Desde el punto de vista financiero, las unidades ejecutoras que tenían proyectos con endeudamiento abrían 
cuentas en la banca oficial y gestionaban los desembolsos, que se usaban en forma totalmente independiente 
de la Contaduría General de la Nación y del Ministerio de Economía y Finanzas. Estos gastos eran solamente 
intervenidos por el Tribunal de Cuentas de la República. Esa etapa cambia en diciembre de 2002. 


De enero de 2002 a diciembre de 2003 tenemos una segunda etapa y un modus operandi un poco más 
complejo. Presupuestalmente, la Contaduría General de la Nación dictó un instructivo, en el marco del 
TOCAF, por el cual a partir de enero de 2001 la registración de los gastos financiados con endeudamiento en 
el SIIF debe hacerse al menos en forma trimestral. Recordemos que antes había una suerte de rendición de 
cuentas a fin de año. Se mantiene la forma de librar obligaciones de regularización, pero ahora se debe hacer 
trimestralmente. 


Financieramente, el Decreto N* 332 de noviembre de 2000 establece la obligación de que todos los fondos 
provenientes de endeudamiento sean depositados en el Banco Central del Uruguay. A partir de la vigencia de 
ese decreto, la forma por la cual las unidades ejecutoras se hacían de los fondos era mediante nota cursada a 
la Tesorería General de la Nación, solicitando que se transfirieran fondos -cuyos montos se estimaban 
aproximadamente-, de las cuentas del Banco Central a las cuentas corrientes del Banco de la República, lo 
que permitía a las unidades ejecutoras -en este caso, a los proyectos- emitir cheques para efectuar sus pagos. 
O sea que una vez recibidos los fondos en el BROU, las unidades ejecutoras tenían total discrecionalidad 
para aplicarlos en el momento y destinarlos al proveedor que correspondiera según su gestión financiera. En 
esta operación intervenía también, como corresponde, el Tribunal de Cuentas. 


A partir de enero de este año -fundamentalmente, a partir de lo que se refleja en la carta- este segundo 
régimen de trabajo sufre dos cambios fundamentales en la metodología anteriormente descrita. Por primera 
vez se enlaza lo que venía separando -el aspecto presupuestal y la operativa financiera- y se establecen topes 
a la disponibilidad de fondos de endeudamiento. El uso de estos dependerá de que estén dentro del cupo 
mensual fijado por la Tesorería General de la Nación, independientemente de su disponibilidad en el Banco 
Central. 


Entonces, la operativa que actualmente debe seguirse es la siguiente. Tomemos por ejemplo, una licitación, 
para ser gráficos. Se registra en el SIIF una afectación por un monto estimado del gasto, previo al inicio del 
proceso porque para que haya una licitación debe haber un respaldo financiero. Entonces, el primer paso es 
afectar un monto antes de iniciar el proceso de licitación con lo cual se reserva el crédito. 


El segundo paso es que una vez que se ha procedido a la adjudicación a tal producto de la empresa equis, 
identificando al proveedor, se registra el compromiso por el monto efectivo y total de la operación. 


El tercer paso, es con la factura conformada por haberse efectuado la obra, la compra o la actividad que 
fuese, se emite una obligación. Entonces, en esta instancia el SIIF verifica o valida que esta obligación tenga 
respaldo en la cuenta del Banco Central -o sea, que hay fondos suficientes para solventarla- y el paso 
siguiente es la tradicional priorización que consiste en definir cuáles son las obligaciones en condiciones de 
pagarse y cuáles pueden ser canceladas inmediatamente. El paso final, obviamente, es la transferencia de los 
fondos del Banco Central al BROU o directamente el pago. Obviamente, esto también pasa por el Tribunal de 
Cuentas. 


En la carta que nos envía el señor Ministro, en mi opinión, se introducen dos órdenes de cuestiones: el 
problema de los montos y el del procedimiento por el cual se va pasar a gastar. Esa me parece una distinción 
importante a tener en mente porque son dos órdenes de cuestiones distintas que deben ser analizadas por 
separado. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Algunos de nosotros hemos sido administradores de lo público, otros tienen 
vasta experiencia en esta Comisión como controladores, por lo que podríamos obviar las instancias de 
lo que son los manejos internos de la Administración. Salvo que se exprese otra opinión, eso lo 
podríamos saltear para ir al tema en cuestión que, en realidad, ha sido el motivo de la convocatoria. De 
esta manera, se podría acelerar el trabajo de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto el criterio de la señora Diputada Argimón. Eso permitiría respetar 
la mecánica fijada al inicio en cuanto a que hubiera un tiempo breve de exposición para dejar tiempo 
para responder las interrogantes. 


SEÑOR BONILLA.- No tengo inconveniente; simplemente, es mi obligación dejar en claro que el 
problema de la forma en la que se va a gastar ahora a partir de esta nueva reglamentación que está 
utilizando el Ministerio de Economía y Finanzas no es menor; quizás sea uno de los más importantes 
que tenemos que ir resolviendo, pero estoy a lo que la Comisión considere. 


Por lo tanto, para terminar, volvería a la información que daba inicialmente, pero ahora a modo de 
conclusión. 


Más allá de la carta recibida por el señor Ministro en lo que hace a la ejecución de los programas externos y 
volviendo a hablar en dólares de 2003, mantuvimos una serie de reuniones con el señor Ministro en las que se 
fueron aclarando diversas cuestiones, pero para volver al tema que planteaba la señora Diputada y 
compartido por la Presidencia, lo que le dijimos fue que aspirábamos, como mínimo, a mantener el nivel de 
ejecución que habíamos tenido en los proyectos durante el año 2003 que, que si no era el más alto, 
seguramente el segundo o el tercero de esta década. Bueno, entonces, el gasto total es de 308.000:000.000 y 
en lo que respecta a inversiones la suma asciende a US$ 28:500.000. Solicitamos al Ministerio de Economía 
movernos con un nivel de inversión general de US$ 29:900.000 y en lo que corresponde a los programas 
externos, con un nivel de inversión de US$ 25:700.000. Según el desglose interno, serían para el programa 
MECAEP US$ 8:117.000 para el 2004 y US$ 17:600.000 para el proyecto MEMFOD también para este año. 
Esa ha sido la respuesta que el CODICEN envió al Ministerio de Economía y Finanzas, ante aquella cifra de 
$ 750:000.000 que habíamos recibido por vía de la carta de fines de enero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de iniciar la ronda con los Diputados, consulto al señor Presidente del 
CODICEN si autoriza a los dos coordinadores de los programas a hacer sus respectivas exposiciones. 


SEÑOR BONILLA.- No tenemos inconveniente, pero nos gustaría conocer las preguntas que esto ha 
generado y sobre esa base dar las respuestas que podamos brindar como ANEP, sin perjuicio de que se 
aborde su explicación por parte de los diferentes proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Consejero Scarsi pidió la palabra después que los señores 
Diputados, pero como forma parte del mismo bloque de autoridades de la delegación, se la concedemos 
ahora. 


SEÑOR SCARSI.- En algunos trazos de brocha voy a tratar de expresar el porqué de mis 
manifestaciones, notoriamente diferentes a la carta del señor Ministro de Economía y Finanzas del 23 
de enero, y a la serie de acontecimientos y declaraciones del propio señor Ministro. 


En primer lugar, la carta determina -como aquí lo ha manifestado el señor Presidente del CODICEN- una 
serie de reglas de juego que han innovado en la relación entre la ANEP y el Ministerio de Economía y 
Finanzas. La carta nos dice que para el año 2004 se fijan determinados montos correspondientes a los cupos 
financieros mensuales y se incluye en esos cupos el financiamiento proveniente de recursos externos; ese es 
el elemento discordante; yo diría mi principal reserva frente a la carta. Quiere decir que todo lo que tiene que 
ver con la financiación de los proyectos MECAEP y MEMFOD a partir del 23 de enero pasan a estar bajo las 
coordenadas fijadas por el Ministerio en esta misiva. 


En segundo término, se determinan porcentajes para gastos de funcionamiento y para inversiones: un 45.3% 
para gastos de funcionamiento y un 54.7% para inversiones. 


En tercer lugar, expresamente se menciona que no es posible acceder a la solicitud de la ANEP de exonerar 
del abatimiento legal del 28% dispuesto para el rubro inversiones por el artículo 1” de la Ley_N” 17.556 y 
luego se establece un techo de $ 750:000.000 para los fondos de financiamiento. 


Aquí no se menciona -hasta el día de hoy constituye una línea de interrogación importante- qué pasa con los 
fondos correspondientes a la venta de la playa de contenedores. 


Lo que tiene que ver con la asignación de los recursos de endeudamiento externo será motivo de discusión y 
de presentación por parte de los coordinadores de los proyectos. No me voy a extender en este tema; 
simplemente quiero resaltar que no me parece para nada menor el hecho de incluirlos dentro del cupo 
mensual, de determinar los porcentajes que se pueden utilizar dentro del cupo y además de asignarles un 
techo de $ 750:000.000 en lo que hace a inversiones. 


Sí voy a aprovechar este instante para mencionar algo con respecto a la playa de contenedores. Reconozco 
que el tema de los recursos que tienen que ver con la playa de contenedores no es el motivo central de la 
convocatoria a la ANEP, pero me parece lo suficientemente importante como para informarlo. 


Es bien sabido que luego de un proceso de subasta se asignó para la construcción o reparación de escuelas y 
de otros institutos educativos públicos una cifra de US$ 17:000.000 o su monto correspondiente en moneda 
nacional. Ese dinero, en los hechos, no está en libre disponibilidad. Tengo una información del día 9 de 
marzo de 2004 -concretamente, de la hora 19 y 30 de la fecha mencionada- que dice que en ese momento el 
saldo de la cuenta con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas era de $ 68:022.775. Pero ocurre que ese 
dinero no está en libre disponibilidad; para que esté en libre disponibilidad es necesario que se haga un plan 
de obras, que la solicitud pase a la OPP y que ésta solicite la disponibilidad al Ministerio de Economía y 
Finanzas. Concretamente, ese día teníamos que efectuar la décimo tercer transferencia al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas por US$ 124.000, o sea por $ 3:738.270; para las comisiones de fomento de 
Canelones, $ 1:168.705; para las de Flores, también por carácter de convenio, $ 1:688.000; para las de 
Florida, $ 2:304.000; para las de Salto, $ 688.000 y la segunda y tercera cuota de convenios en ejecución por 
$ 6:000.000, más los honorarios y pagos al Banco de Previsión Social por $ 1:000.000. Todo eso suponía una 
erogación de $ 16:588.000. Esa cantidad no la pudimos pagar porque en este momento solamente está 
acreditado $ 3:000.000. Lo que quiero decir es que estos recursos aparentemente están a disposición; la gente 


cree que nosotros estamos ejecutando construcciones, pero están dependiendo de todas estas situaciones que 
les acabo de narrar. 


SEÑORA CASTRO.- Entiendo la importancia del planteo del señor Consejero, pero quiero hacerle 
una pregunta. Usted mencionó convenios en relación con Canelones, Florida, etcétera. Quiero saber 
quiénes son los que convienen en materia de construcciones. ¿Son las comisiones de fomento? 


SEÑOR SCARSI.- Existen distintas modalidades dentro de la utilización de los recursos procedentes 
de la venta de la playa de contenedores. Una de ellas es a través de la planificación de obras con el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, obras en las cuales el servicio de arquitectos de la ANEP y 
el del Ministerio de Transporte y Obras Públicas estudian los proyectos, los presupuestan y los 
ejecutan. 


Existe otra modalidad por administración directa y hasta por llamado a licitación. Y existen estas obras, que 
tal vez son de montos menores, que se hacen directamente en convenio con las comisiones de fomento. 


Estas modalidades se vienen aplicando desde el momento en que se aprobó la utilización de los fondos. A lo 
que me estoy refiriendo es a los problemas que tenemos con la disponibilidad de los fondos para hacer frente 
a nuestras responsabilidades. 


Por último, quiero decir que esta situación no es casual, pero me veo en la obligación de hacerlos partícipes 
de ella. En el día de ayer nos enteramos de una comunicación de la Auditoría Interna de la Nación, en la que 
con fecha 9 de marzo nos dice que, dado que la Auditoría Interna de la Nación ha actuado en la ANEP en el 
2000 y en el 2001, resuelve la realización de una actuación de Auditoría en el ámbito de ANEP, la que 
también abarcará expresamente -aquí está la novedad- los programas y proyectos que se financien total o 
parcialmente con recursos externos. 


No sé si los miembros de la Comisión recuerdan que a comienzos de esta gestión -aclaro no me duelen 
prendas en lo que tiene que ver con Auditoría Interna de la Nación- yo fui una de las personas que en las 
primeras reuniones de la ANEP solicité una auditoría y la defendí, y cuando demoraron los resultados, lo 
denuncié. Pero también quiero decir que en este momento, además de estar auditados por el propio Tribunal 
de Cuentas, tenemos auditorías que a raíz de esa discusión están funcionando dentro del sistema de ANEP. El 
hecho de que la Auditoría Interna de la Nación nos haga saber esto, a 9 de marzo, en el medio de una 
situación de diferencias con el Ministerio de Economía y Finanzas, de la cual son parte los recursos para la 
ejecución de proyectos procedentes de endeudamiento externo, a mi juicio realmente constituye, por lo 
menos, algo llamativo. 


SEÑOR BONILLA.- Me pareció que cuando el Vicepresidente estaba hablando sobre los convenios, la 
señora Diputada Castro manifestó no haber comprendido algo. Quisiera saber si es necesario 
aclararlo, a fin de dar la explicación pertinente. 


SEÑORA CASTRO.- Hicimos una pregunta y se nos respondió acerca de las tres modalidades. 
Verdaderamente, quizás no tengo la memoria suficiente como para recordar al detalle las 
competencias, por ejemplo, de una Comisión de Fomento, que correspondería a la tercera modalidad. 
Eso es lo que me llama la atención. Revisaré la versión taquigráfica y observaré de qué manera es que 
se llevan a cabo este tipo de proyectos con estos recursos. 


SEÑOR CORBO.- A los efectos de complementar la información brindada por mis colegas del Consejo 
-palabras que hago mías- quisiera presentar un par de cuadros -que solicitaría se distribuyeran entre 
los señores Legisladores- que dan cuenta de la situación que se ha generado a partir de la nota referida 
por el señor Presidente, que nos envió el Ministro con fecha 23 de enero. 


En el primer cuadro se presenta una relación del crédito presupuestal de la ANEP en gastos e inversiones, y 
se hace una discriminación de los diferentes rubros que componen ese crédito votado por el Parlamento para 
la ANEP. Por otro lado, se compara ese crédito presupuestal con el cupo que el Ministro asigna en la nota del 
23 de enero, que también adjuntamos al material que entregamos. 


La suma de la composición de ese crédito, es decir, de lo que surge de las distintas leyes votadas por el 
Parlamento como recursos para gastos e inversiones de la ANEP, da aproximadamente $ 115:000.000 
mensuales, y eso se compara con el cupo mensual anualizado que resulta de la nota que nos envía el 
Ministro. La conclusión -como observarán en el cuadro- es que hay una diferencia entre el crédito 
presupuestal y el crédito que nos asigna el Ministro de $ 37:922.612 mensuales, es decir, una diferencia entre 
el crédito y el cupo de $ 455:000.000 anuales. Allí están discriminados todos los rubros y las cifras son 
oficiales de nuestras dependencias. 


En la segunda hoja que hemos entregado, a los efectos de poder visualizar qué cambio implica la nota del 23 
de enero y los cupos que allí se asignan a la ANEP, se hace una relación histórica del período, comparando 
exactamente lo mismo, es decir, la asignación presupuestal, los cupos entregados efectivamente por el 
Ministerio y cuál es la diferencia entre uno y otro. Allí se puede apreciar anualmente cuál es la diferencia. 
Creo que se obtiene un panorama muy claro cuando comparamos, por ejemplo, con los datos del año 2002, 
que es el año de la crisis financiera del país -en el que el Uruguay se encontró en una situación financiera 
dificilísima-, en el que la ANEP recibió, a través de los cupos entregados por el Ministerio, $ 247:000.000 
menos de los que le correspondían por el crédito que el Parlamento había votado en las leyes presupuestales. 
Ahora -como ustedes pueden ver- el planteo del Ministro supera ampliamente la cifra de ese año crítico para 
el país. 


Hicimos otra operación. Realizamos un promedio de los cuatro años para ver cuánto daba ese promedio anual 
de diferencia entre el cupo y el crédito, y esa diferencia da $ 170:000.000. El planteo del Ministro en su nota 
nos daría $ 455:000.000. Eso habla de la dimensión del recorte de nuestros recursos a partir de la nota del 
Ministro. 


SEÑOR MIERES.- Quisiera entender bien los datos y las comparaciones. 


Entiendo que en el numeral 3 de la primera hoja se indica que la suma del crédito presupuestal de ANEP 
asignado a MECAEP y MEMFOD da $ 115:000.000 mensuales. ¿Esos $ 115:000.000 mensuales son 
constantes? ¿Ese es un crédito presupuestal que se va a mantener constante a lo largo del año? Pregunto esto 
porque para sacar la cuenta final ese dato debería confirmarse, ya que luego la diferencia se multiplica por 
doce. 


SEÑOR CORBO.- En todos los casos las cifras corresponden al duodécimo del crédito presupuestal 
anual. Lo hicimos así para poder hacer un comparativo mensual, porque el Ministro nos señala cuál es 
el cupo que nos va a fijar mensualmente. Como ustedes pueden observar, ese cupo tiene variaciones; el 
primer trimestre es de $ 73:000.000, el segundo de $ de 75:000.000 y el semestre final es de $ 78:00.000. 
Lo que hicimos fue un promedio mensual anualizado, a fin de que el crédito y el cupo fueran 
comparables, y de ellos resulta la diferencia que nos permite visualizar con absoluta claridad el rango 
del recorte que significa este planteo del Ministro del 23 de enero. 


En la tercera hoja hacemos otra comparación que también me parece muy ilustrativa y que va orientada al 
concepto que manejaba el Presidente en cuanto al monto ejecutado en el 2003 como el mínimo requerido 
para un funcionamiento normal del servicio. En este caso lo que hacemos es una comparación con la 
ejecución del año 2003 de gastos e inversiones de ANEP; en todos los casos quedan afuera los Fondos de 
Libre Disponibilidad, porque esos no tienen aporte de la Tesorería General ni están en el cupo; me refiero a 
los proventos y a los recursos propios. Entonces, allí figuran los montos que fueron ejecutados con 
financiamiento de rentas generales y, en un segundo capítulo, los que fueron ejecutados con financiamiento 
por endeudamiento externo. Luego figura un comparativo. La cifra de ejecución nos da $ 1.197:000.000 
anuales. Si hacemos el duodécimo de esa cantidad, nos da $ 99:700.000. Luego hacemos la diferencia entre 
ese total y el cupo establecido por el Ministerio. En este caso, el recorte que significa el planteo del señor 
Ministro de Economía y Finanzas del 23 de enero equivale a $ 22:000.000 mensuales, es decir, 

$ 264:000.000 anuales, con respecto a lo ejecutado el año anterior. 


Por este motivo requerimos que la base mínima para considerar esta situación de servicio de la ANEP por lo 
menos esté ajustado a la ejecución del año 2003. 


Además de la nota, tenemos unas cifras en las que el señor Ministro compara lo ejecutado en el año 2003 con 
el gasto que propone para 2004. Cabe aclarar que allí hay un error en las cifras. Si analizamos la segunda 
página, en la que están discriminados cada uno de los rubros, apreciaremos que el Ministro omitió la 
ejecución correspondiente al programa MEMFOD. Esto es lo que hace la diferencia entre nuestros números y 
los del Ministro, que es de $ 384:000.000 anuales. Por este motivo las cifras del Ministro no cierran con las 
nuestras. 


Quisiera decir que, además de los montos establecidos en el cupo -vuelvo a remitirme a una nota que me 
parece de interés, que planteó el señor Presidente-, la transformación del criterio de cómo se compone el 
cupo, al que se incorporan los proyectos internacionales, significa una restricción de la autonomía financiera 
de la ANEP. Esto es así porque, como bien dijo el señor Vicepresidente, se fijan porcentajes rígidos de gasto 
de funcionamiento e inversiones -lo que me parece que no está dentro de las posibilidades del señor Ministro 
porque el ente tiene autonomía financiera para distribuir internamente sus recursos dentro de gastos e 
inversiones- y, fundamentalmente, porque la incorporación de los proyectos MECAEP y MEMFOD al cupo 
financiero determina que a partir de esa decisión se podrá pagar con cargo a estos fondos de endeudamiento 
externo solo el monto que el cupo permita adjudicarles. Quisiera plantear un ejemplo en cuanto a cómo afecta 
esto la disponibilidad real. 


En el proyecto MECAEP -me refiero a una nota del 1” de marzo de la señora Lacalle- el saldo acreedor en la 
cuenta corriente en el Banco Central que tenía ANEP por este concepto era de US$ 1:041.024; el cupo 
autorizado era solamente de $ 8:000.000, y las obligaciones contraídas por el proyecto, con vencimiento a 
febrero de 2004, son $ 14:000.000. Entonces, a pesar de disponerse de un monto de dinero más que suficiente 
en la cuenta, se tendrán que dejar de pagar obligaciones del orden de los US$ 237.000. 


Con respecto al proyecto MEMFOD, voy a referirme a la providencia del 25 de febrero del señor Opertti. El 
saldo en la cuenta corriente en el Banco Central es de US$ 1:176.300 dólares, pero el cupo autorizado para 
pagar con endeudamiento externo en febrero es US$ 700.000. Entonces, solo se podrá ejecutar en el mes de 
febrero el 59.5% de los recursos depositados. Quiere decir que a pesar de que existe disponibilidad de fondos 
estos solo se podrán usar en parte. 


El cambio sustancial es que los fondos depositados para los proyectos referidos estaban disponibles 
íntegramente para su ejecución, pero ahora el Ministerio, vía incorporación al cupo y a los nuevos 
procedimientos que explicó el señor Presidente del CODICEN, restringe su uso y resta la autonomía 
financiera de que disponía la ANEP en la materia. Estoy seguro de que los coordinadores de proyectos van a 
abundar sobre las dificultades que esto trae aparejadas para la ejecución y también el endeudamiento que 
genera al interior de los proyectos. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Quisiera saber si el BID y el Banco Mundial, que financian estos proyectos, 
supervisan la aplicación de los fondos o aceptan pasivamente los criterios que aquí se han planteado. 


SEÑOR MAHÍA.- Es un gusto tener aquí presente a las autoridades del CODICEN y a todo el "staff" 
que hace a la educación pública. 


Algunas de las interrogantes que tenía pensado realizar ya fueron respondidas en virtud de los elementos que 
se han brindado en Sala. 


Las preguntas que voy a formular son las siguientes. Si el recorte presupuestal en la educación es el que 
tenemos registrado, entre el 28% que se arrastraba de la ejecución anterior -que está replanteado para este 
año- y el actual, estaríamos en un 33% de recorte de los recursos que el Parlamento originalmente votó para 
la educación. Entonces, en primer lugar, quisiera saber cuáles serían las afectadas, en qué se reduciría y cuál 
sería la redistribución que haría el CODICEN si se hiciera el recorte anunciado. 


En segundo término, acá se ha dicho que con el actual Ministro cambiaron las reglas de juego. Aunque algo 
ya se ha esbozado en las últimas intervenciones, quisiera que se profundizara en cómo afecta este cambio de 
reglas de juego el funcionamiento de ANEP y sus distintos programas. Dando por válido que ha habido un 
cambio, me gustaría saber cómo es la operativa cotidiana y cómo será a partir de ahora tanto para las 
inversiones proyectas como para las que ya están en curso, como, por ejemplo, los costos del ente a la hora 
de los pagos a proveedores y a los distintos servicios. 


En su reciente intervención el Consejero Corbo aludía a que la última negociación que se hizo con el señor 
Ministro de Economía y Finanzas supone un manejo más directo por parte de ese Ministerio del dinero que 
manejaba la ANEP. Quisiera saber si hay al respecto alguna posición del CODICEN desde el punto de vista 
constitucional o legal. En principio, a mí me parece que el Ministerio de Economía y Finanzas no tiene 
potestad para actuar de esa forma. 


Finalmente, voy a profundizar en dos aspectos. Uno de ellos está vinculado a los recursos de la terminal de 
contenedores. Me gustaría conocer exactamente cuál es el monto ejecutado al día de hoy. El otro aspecto 
tiene que ver con la operativa que se ha hecho a través del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Quisiera saber si los costos de construcción son los mismos que si los hubiese manejado la ANEP 
directamente. Por la información que poseo, es más caro el metro cuadrado administrado de esta manera, 
siendo tanto uno como otro recursos del Estado o manejados por el Estado, con el destino de la construcción 
de aulas, reparación, etcétera. 


Realmente, las últimas cifras que se brindaron son impactantes porque hablan de números bien concretos 


Finalmente, hay un tema sobre el que no voy a dar opinión de fondo -sí lo haremos posteriormente, porque lo 
que quiero es que el CODICEN como tal diga si hay recortes o no, qué montos, cómo son, qué consecuencias 
le trae para su operativa- sino que voy a hacer un comentario al margen, más bien surgido de lo que 
mencionó el consejero Scarsi: me refiero al tema de la Auditoría Interna de la Nación. Me parece que es un 
mecanismo que yo recuerdo que el Consejero planteó en su momento en esta Comisión. Creo que en general 
son positivos los controles en la Administración pública; le hacen bien. Hace pocos días hubo una polémica 
sobre el tema de los controles de la Administración Pública. En este caso se plantea desde el Estado, desde el 
actual Gobierno y nos parece bueno. Por lo tanto, no hay que temer, asustarse o preocuparse por este tema. 
Cuanto más tengamos la posibilidad de tener controles en la ejecución de los gastos públicos, mejor para 
todos y para la sociedad en su conjunto. 


SEÑORA RONDÁN.- Desde mi punto de vista -al igual que mi sector político- creo que existe una 
especie de controversia entre el Ministro de Economía y Finanzas y no me queda claro si el CODICEN 
en su conjunto, algunos miembros del CODICEN o el licenciado Renato Opertti. Manejo una doble 
información: la que me hizo llegar -y que mucho agradezco- el licenciado Opertti y la del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


Mis preguntas están orientadas a que en el día de mañana, cuando venga el señor Ministro, esta mujer tenga 
bien claro qué es lo que piensa el CODICEN. De lo contrario, mañana la reunión con el Ministro, por lo 
menos para mí, no va a ser productiva. Como no me caso con nadie, quiero tener determinadas opiniones que 
me sirvan para emitir un juicio como controladora que soy. Es claro que el CODICEN en su conjunto no está 
de acuerdo. Con todo respeto me voy a dirigir al Presidente del CODICEN, respetando las diferentes 
posiciones del resto de los integrantes de este organismo que, de pronto, tienen respuestas diferentes a las que 
me va a dar el señor Presidente. Me dirijo a él porque así corresponde. 


Quisiera saber, en primer lugar, si el señor Presidente está conforme o ha acordado con el señor Ministro la 
suma asignada a la ANEP. En segundo término, creo entender que había un decreto que desde el año 2000 
establecía que determinados dineros tenían que estar depositados en el Banco Central. Pero, por lo que pude 
entender, esto no era así. Ahora, si no estaban depositados en el Banco Central ¿a dónde iban? ¿El CODICEN 
estaba en conocimiento de esto? Si lo sabía, ¿qué medidas tomó al respecto? 


En tercer lugar, quisiera saber si el señor Presidente está o no de acuerdo con este nuevo mecanismo que 
aparece a través de la Carta del Ministro, que cambiaría -por llamarlo de alguna forma- las reglas de juego. 


En cuarto término, ¿entiende que el señor Ministro no debe tener injerencia en estos temas? 


En quinto lugar, ¿terminó la negociación con el Ministro? Porque a veces en la prensa se dice: "Bueno, 
llegamos hasta aquí con el Ministro pero estamos esperando alguna cosa más". Lo hemos escuchado en esta 
Comisión también de algún miembro de los Consejos desconcentrados referido al CODICEN: "llegamos 
hasta acá pero esperamos tal otra cosa". 


Por último, complementando la pregunta del señor Diputado Mahía acerca del monto ejecutado por playa de 
contenedores, voy a hacer una especie de doble pregunta. Según lo que aquí se decía -creo que por parte del 
Consejero Corbo-, hay un dinero de playa de contenedores que está destinado a la ANEP. Ahora, por lo que 
yo entiendo, la ANEP no se ha podido hacer de ese dinero. Entonces, ¿a quién le corresponde la 
responsabilidad? ¿Al Ministerio de Transporte y Obras Públicas? ¿Al Ministerio de Economía y Finanzas? 
¿A la propia ANEP? Y si no se hicieron de la totalidad de ese dinero, ¿está aún disponible o desapareció? Y 
por último quisiera saber -porque nunca nos llegó la información final sino por partes-, con respecto a esa 
parte de dinero que se fue usando de playa de contenedores, para qué fue destinado y en qué condiciones. 
Porque eso también complementa la pregunta de la Diputada Nora Castro. ¿Cómo se ejecutó? ¿Lo ejecutaron 
las Comisiones de Fomento? ¿Lo ejecutó -capaz que estoy diciendo un disparate- una unidad de arquitectura 
del CODICEN? ¿Quién ejecutó eso? 


SEÑORA CASTRO.- Tratando de ser lo más concreta posible, he agrupado mis inquietudes en tres 
aspectos. En primer lugar, a la luz del contenido de las intervenciones de los Consejeros Scarsi y Corbo 
y de los cuadros que tanto ilustran, quisiera saber si el CODICEN, como organismo rector de la ANEP, 
ha hecho una valoración en cuanto a si entiende que la autonomía financiera u otros aspectos de la 
autonomía que tiene conferida por ley, se encuentra afectada. En segundo lugar, pregunto qué acciones 
entienden pertinentes o van a emprender, y si creen que este es el ámbito para informarnos en lo 
inmediato. Porque si hubiese un obstáculo para el pleno ejercicio de cualquiera de los niveles de la 
autonomía, me parece que el Poder Legislativo debiera, por lo menos, estar informado, más allá de las 
valoraciones que como Poder del Estado pudiéramos hacer. 


Además, quisiera saber cuáles son los aspectos y los componentes de los programas que a la luz de este 
recorte -con comillas o sin comillas- se ha resuelto que van a ser afectados, es decir, cuáles quedan a la cola y 
cuáles ya están fuera de la cola. 


El segundo bloque de interés tiene que ver con algo que preguntó el señor Diputado Bergstein en relación con 
cómo los organismos multilaterales que han convenido con nuestro país en los proyectos que se están 
ejecutando tienen determinadas algunas pautas que pueden tener o no referencia a este tipo de asuntos. 


Complementariamente, quisiera saber si en el convenio marco de cada uno de los proyectos, en este caso 
MEMFOD y MECAEP, ya sea el convenio marco específico para el campo educativo referente a este tipo de 
convenios, el del organismo en materia de proyectos educativos o el relativo a convenios con el país de estos 
organismos multilaterales -en definitiva en algunos de esos niveles-, están establecidas pautas de las cuales el 
país es signatario. 


El tercer bloque de inquietudes tiene que ver con las economías. Según los datos que manejamos -siempre 
tomando las informaciones que aparecen en las Rendiciones de Cuentas-, el total de las economías de la 
ANEP en relación con los montos ahorrados -y ahí sumamos los gastos de funcionamiento y de inversiones, 
los proyectos y la donación del Gobierno de Japón-, si se toma 2000, 2001 y 2002, estarían alrededor de unos 
US$ 70:000.000, cifra que no me parece pequeña para un país con tantos problemas. 


Ahora bien: a la luz de estos datos, quisiera saber qué pasa con este dinero de las economías, dónde está. 
Quizás hay una normativa que yo ignoro que dice que no se puede disponer de ese dinero y que debe pasar 
para otro organismo del Estado o, tal vez, se lo ha utilizado en beneficio de otros programas de la ANEP y yo 
no dispongo de esa información. En definitiva, si es correcta esta información que manejo de alrededor de 
US$ 70:000.000 en materia de economía, globalmente considerada, me gustaría saber si existe este dinero, 
dónde está, a qué se ha destinado y si esto está afectando la ejecución de la globalidad de los servicios y de 
las prestaciones del ente autónomo. 


SEÑORA ARGIMÓN.- No quisiera irme de esta reunión de trabajo de la Comisión sin escuchar a 
quienes representan a los programas. Digo esto porque me parece que con lo manifestado hasta ahora 
a la Comisión, con algunas preguntas que complementan muy bien nuestro panorama y con la opinión 
de los Consejeros, que fue el motivo de la convocatoria de esta reunión, tendríamos el material 
suficiente para poder trasladar mañana algunas de las preocupaciones que tenemos, que han quedado 
bien claras, como el cambio de pautas por parte del señor Ministro de Economía y Finanzas expresado 
en la carta que enviara al CODICEN y algunos aspectos que su Presidente manifestó. 


Así que me parece que si pudiéramos terminar este capítulo y pasar al de los Directores de los Programas, 
tendríamos el material suficiente para trabajar en el día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo especial interés en saber de parte de los Coordinadores de los dos 
Programas en qué se sienten perjudicados en cuanto a la operativa del trabajo, por qué motivos y qué 
opiniones tienen al respecto. 


Además, voy a formular algunas preguntas. Por un lado, quisiera saber cuánto está autorizada a gastar la 
ANEP durante el año 2004 de fondos provenientes de Rentas Generales. Por otro, en relación al tema que los 
trabajadores de la enseñanza están planteando -en estos momentos existen movilizaciones por motivos de 
carácter económico-, queremos saber qué disposición hay por parte del CODICEN de integrar un ámbito de 
negociación conjunta con los trabajadores y el Ministerio de Economía y Finanzas para dialogar sobre la 
cuota mutual y distintas formas de ingreso para los funcionarios docentes y no docentes. Sabemos que ha 
habido voluntad por parte del Ministerio de Educación y Cultura, pero el de Economía y Finanzas es el que 
resuelve en lo que refiere a lo económico. 


Respecto al mismo tipo de planteos del personal, me gustaría se me informara si hay iniciativa del CODICEN 
frente al Ministerio de Economía y Finanzas a los efectos de ver alguna forma de regularización de los 
trabajadores no docentes que son contratados por las APAL, que están sufriendo una situación muy especial, 
por una parte, no recibiendo los aportes sociales en algunos centros docentes, y por otra, en cuanto a los 
ingresos en sí, ya que en algunos casos no alcanzan a ganar un salario mínimo nacional. 


SEÑOR MIERES.- Voy a formular tres preguntas muy concretas y breves. 


En primer lugar, quisiera saber si los números que nos acaba de proporcionar el Consejero Corbo son 
compartidos en cuanto a que efectivamente esa es la entidad del recorte y su comparativo con respecto a lo 
ocurrido en años anteriores. Me parece que saber dónde estamos parados desde el punto de vista de la 
situación del recorte planteado por el señor Ministro de Economía y Finanzas es muy importante para 
nosotros, y si se ha modificado esa cifra, en qué sentido, en cuánto y cuál es el punto actual al respecto. 


En segundo término -creo que son dos preguntas que quizá puedan contestar mejor los Coordinadores de los 
programas en cuestión-, quisiera saber cuáles son las obras, los programas, lo que queda afectado, en 
concreto, por estos recortes y qué significan para la ANEP en cuanto a su funcionamiento y a su futuro. En 
tercer lugar, me interesa que se me informe qué costos implícitos tiene el atraso en el pago de obras 
comprometidas. Acá hay dos aspectos del asunto: uno tiene que ver con las obras que quedan postergadas, 
que se deben dejar de lado o que no se pueden ejecutar, y otro, refiere a lo que está comprometido, a lo que la 
ANEP acordó o firmó en términos contractuales -ya sea con empresas constructoras, con proveedores, 
etcétera- y que, al no poder cumplirse porque los fondos no llegan, generan retrasos, moras, etcétera. Quisiera 
saber en cuánto podemos estimar eso, cuál ha sido el impacto hasta ahora de esa circunstancia y qué significa 
para la ANEP ese costo adicional. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Aclaro que nos tenemos que retirar de la Comisión, pero aprovecho para 
sugerir -si es que existe alguna posibilidad práctica- que el señor Ministro reciba la versión 
taquigráfica de esta sesión antes de venir mañana. Sé que hay poco tiempo y que esto es un poco 
complicado dada la extensión de esta sesión, pero sería de enorme utilidad que él viniera con el texto a 
la vista. 


SEÑOR NADRUZ.- Creo que los integrantes de la Comisión van a tener algunas dificultades para 
obtener respuestas concretas con relación a los planteos y preocupaciones que tienen. 


Quiero recordar el inicio de la exposición del señor Presidente de ANEP; en ese punto no hay opiniones 
diferentes entre los cinco integrantes del Consejo Directivo Central. Cuando el 23 de enero se recibió la carta 
del señor Ministro, los cinco integrantes de ANEP no estuvimos de acuerdo con las cifras que allí se 
consignaban. A partir de ese momento, por distintas vías -oficiales y extraoficiales- hemos tratado de hacer 
conocer al Ministro de Economía y Finanzas las preocupaciones de la ANEP y la Comisión de Educación y 
Cultura sabe de la reunión que se mantuvo -a invitación del señor Ministro de Economía y Finanzas- entre el 
Presidente del Consejo Directivo Central, la Consejera Tornaría y quien habla. 


A mi entender, en esa reunión quedaron claros algunos aspectos importantes para la ANEP: lo referido al 
Rubro 0 en la ANEP no iba a tener dificultades en el año 2004 -si bien no es del caso, importa consignarlo-, 
la alimentación escolar tampoco iba a tener ningún inconveniente, todo lo que tiene que ver con transporte 
docente estaba asegurado, y las 1.996 auxiliares que por ley presupuestal debía aportar el Ministerio, ahora 
por un agregado tienen un salario de $ 1.500. 


La reunión se centró en buscar el acercamiento entre la propuesta que mandaba el Ministerio -insatisfactoria 
para ANEP- y lo que la ANEP aspiraba para verter en ejecución y en inversión para el año 2004. 


Ya que la versión taquigráfica se va a hacer llegar al señor Ministro como se está asegurando, quiero ser fiel 
al compromiso que él asumió en aquella oportunidad y que nosotros trasladamos a los dos miembros 
restantes del Consejo que no participaron de la reunión porque no fueron invitados. El Ministro aseguró que 
en el año 2004 la inversión y los gastos del Consejo Directivo Central de la ANEP iban a ser por valores 
similares a los ejecutados en el año 2003. Un elemento agregado a esto es lo que tiene que ver con el dinero 
proveniente de la playa de contenedores. 


El Ministro aseguró volcar mensualmente $ 12:000.000 para los distintos paquetes de obras. Lo referido a 
Comisiones de Fomento -que incluyen Comisiones de Fomento de Primaria, APAL y Comisiones de Apoyo a 
las Escuelas Técnicas- está ejecutado casi en un cien por cien; hay un porcentaje a ejecutar en cuanto a lo que 
tiene que ver con la administración directa por el Departamento de Arquitectura del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas y no se ha concretado la firma de ninguna obra por licitación. 


Para no prolongar la intervención, vuelvo a lo del principio: me da la sensación de que habrá alguna 
dificultad para quien hoy quiera escuchar una contundente respuesta a algunas preguntas de los legisladores. 
¿Por qué? Porque se está en una permanente búsqueda de acercamiento entre lo que debe volcar el Ministerio 
de Economía y Finanzas y lo que necesita la ANEP. 


SEÑOR BONILLA.- Como bien decía el Consejero Nadruz, el Consejo Directivo Central en su 
conjunto entendió que la propuesta del señor Ministro expresada en la carta era insuficiente, tal como 
lo manifesté. Me referí exclusivamente a las inversiones porque estamos trabajando en eso, pero en su 
conjunto la carta no era satisfactoria. 


A partir de allí se inició un diálogo con el Ministerio de Economía y Finanzas; hubo, por lo menos, tres 
reuniones formales y muchos diálogos telefónicos. Hoy los montos que estamos manejando con el Ministerio 
están bastante más cerca de las aspiraciones. En términos generales, si el cupo fuera considerado en forma 
global, incluyendo los recursos que se van a verter por la playa de contenedores, sería de $ 109:300.000 
mensuales; si los contenedores se dejan fuera porque es un rubro de origen especial, redondeando, estaríamos 
manejando un cupo de $ 97:300.000. Estos son cupos mensuales; para conocer el cupo anual hay que 
multiplicar el monto por doce. Independientemente de lo que mencionó el Consejero, hay aspectos de mayor 
entidad que el Rubro 0 que quedaron pendientes, cuya situación no quedaba clara en la carta. 


Por lo tanto, quiero que quede claro que la cifra que manejamos con el Ministerio no es la que está 
establecida en la carta sino esta, que ha sido el resultado de una larga serie de conversaciones. Desde luego 
que la Educación aspira a tener el mayor monto posible. Como manifestaba el Consejero Nadruz, no hemos 
terminado las conversaciones con el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Creo que un problema muy importante es el relativo a la operación por la que se van a ejecutar estos 
$ 97:000.000, si es que esa fuera la cifra; si fuesen $ 100:000.000, mejor. Reitero, que lo relativo a la 
operación es importante, a pesar de que los señores Diputados no manifestaron interés en esto. 


Paso a contestar una pregunta formulada. Los organismos multilaterales acuerdan con el país -tanto a nivel 
general como específico- un conjunto de reglas en cada contrato. Esas reglas nos obligan a un montón de 
cosas, pero no estoy seguro de que obliguen a un manejo específico de los fondos por parte del Ministerio de 
Economía y Finanzas. Habría que estudiar esta nueva operativa -que, repito, tiene un mes y algo; la estamos 
reconociendo todavía- y ver si es recibida o no por los bancos, o es contradictoria en algunos de los puntos. 
Esto no lo conocemos, por lo que no me adelantaría a dar una opinión al respecto. 


SEÑORA CASTRO.- Dada su experiencia a nivel internacional, quiero preguntarle qué pasa si en este 
tipo de convenios alguna de las partes -en este caso el país- modifica lo que originalmente venía 
dándose o lo que se había suscrito. 


SEÑOR BONILLA.- En términos generales -ahora hablo como Presidente del CODICEN- la 
autonomía del país para definir sus reglas es el eje central, el punto de partida sobre el que debemos 
trabajar. 


En los convenios internacionales se establecen algunas pautas generales que tienen que ver con los 
incumplimientos en la ejecución, con el manejo de los fondos por los proyectos, y con el sistema de 
supervisión de la ejecución de los fondos. Ahora bien: cómo un país maneja los recursos desde su Tesorería, 
Contaduría y Ministerio de Economía y Finanzas hace a su soberanía. Por este motivo, no puedo contestar 
rotundamente. El conjunto de problemas que tratan de abordar los bancos hacen a la supervisión del buen uso 
de sus fondos. En este caso, no tenemos un problema de mal uso de los fondos de los proyectos sino de que, 
independientemente de los montos -vuelvo a insistir con la primera idea- hay una nueva operativa que puede 
complicarnos la ejecución. Entonces, esto habría que estudiarlo y no me animo a dar un paso más adelante. 
El país es soberano también en el manejo de sus fondos y ese es un principio del cual no deberíamos 
apartarnos. 


El señor Diputado Mahía maneja algunas cifras con respecto a un recorte del orden del 33%; esto depende de 
cómo se tome. En la medida en que es una negociación no cerrada, hoy tenemos una cifra bastante mejor que 
la que teníamos en el mes de enero, cuando vino la carta. Por lo tanto, como recorte conozco el que se votó 
desde este organismo, el del 28% de las inversiones, que es el único que realmente corre. 


SEÑOR MAHÍA.- ¿Para usted no existe un recorte superior al 28%? 


SEÑOR BONILLA.- No hemos reconocido otro recorte que el del 28%. Recibimos una carta que no 
consideramos satisfactoria y contestamos que necesitábamos más recursos. En esto ya hemos avanzado 
mucho como para estar bastante cerca del 28%. Si consideramos, por ejemplo, la ejecución del año 
pasado, estas cifras significan un poquito más: promediando los proyectos fue del orden del 90%. 


Reitero que este es un proceso abierto y hablar de recortes es adelantar una situación que nosotros esperamos 
no se configure. 


SEÑOR MIERES.- Queremos ir comparando los números que nos dieron con relación a la carta de 
enero pero con los agregados que plantea el licenciado Bonilla, para ver si estamos de acuerdo. 


La diferencia que existiría entre el crédito presupuestal de ANEP y lo que ahora el Ministerio de Economía y 
Finanzas estaría dispuesto a entregar -que serían $ 97:300.000 sin playa de contenedores- significa una cifra 
que baja de los $ 38:000.000 que planteaba el señor Consejero Corbo a unos $ 18:000.000. Esto, anualizado, 
significa una diferencia de $ 219:000.000. 


SEÑOR BONILLA.- Creo que son $ 190:000.000, pero no tengo el cálculo hecho. 


SEÑOR MIERES.- Con respecto a la ejecución presupuestal de 2003, la diferencia baja 
sustancialmente: de $ 264:000.000 al año baja a $ 28:000.000, de acuerdo con los números que ustedes 
nos dieron. Quisiera saber si este es un acuerdo cerrado con el Ministerio de Economía y Finanzas, una 
aspiración o una decisión tomada con dicha Cartera. 


SEÑOR BONILLA.- Me gustaría que el señor Diputado Mieres señale dónde aparecen estas cifras. 


SEÑOR MIERES.- Están en la tercera hoja del repartido que nos dio el licenciado Corbo. Aclaro que 
el duodécimo de ejecución del año 2003 era de $ 99:700.000, sin playa de contenedores. 


SEÑOR BONILLA.- Prefiero manejarme con las cifras que yo mencioné; las del señor licenciado 
Corbo las recibí recién. 


En las primeras cifras que yo di hay un resumen bastante claro: las inversiones ascienden a US$ 29:970.000 - 
lo que supera en algo más de un millón la ejecución del año pasado-, y en gastos superamos los 

US$ 6:000.0000. Esas son las cifras que el CODICEN elevó; fueron conversadas, no fue un envío a ciegas. 
El señor Ministro conoce estas cifras porque fueron conversadas conjuntamente en varias reuniones; primero 
conmigo y luego, en una última reunión, con dos Consejeros más. Este es un principio de acuerdo que 
tenemos que ver cómo sigue y si se cumple o no, como sucede con todo tipo de ejecución presupuestal todos 
los años. Debo aclarar que los créditos presupuestales no se ejecutan siempre de manera rigurosa. 


En cuanto a las nuevas reglas de juego por las que preguntaba el señor Diputado Mahía, no las hemos 
discutido a fondo en el CODICEN porque no ha habido tiempo. Personalmente creo que tenemos que ajustar 
mucho más estas reglas de juego si el Ministerio de Economía y Finanzas insiste en este tipo de aplicación 
porque, de lo contrario, los proyectos -que están acostumbrados a trabajar en un diagrama de flujo, por 
llamarlo de alguna manera- se encuentran con un sistema de entregas. Con esto no queremos decir que el 
escenario sea terrible, porque el Estado en su conjunto opera con un diagrama de entregas. El asunto es que 
hay que hacer una ingeniería administrativa y financiera lo suficientemente inteligente y el Ministerio debe 
tener la elasticidad necesaria para que esto pueda construirse. 


Si mediante el cupo mensual nosotros podemos ejecutar las inversiones de la ANEP sin dificultades, quiere 
decir que también se podría hacer lo otro. Me parece que por la modalidad que tienen los proyectos 
deberíamos contar con una forma más ágil que la de las entregas. Creo que este capítulo tendría que tener una 
discusión abierta en el Ministerio de Economía y Finanzas, pues nosotros no la consideramos cerrada. 


Por otra parte, aunque la carta no es muy explícita, hay una mención muy interesante al cupo acumulativo, 
que es diferente al cupo mensual, el duodécimo, que cuando termina, se haya gastado o no, se cierra. El cupo 
acumulativo permite acumular los restos no gastados del mes anterior; de esta manera podríamos avanzar 
hacia un diagrama en donde los flujos serían más rápidos. 


SEÑOR MAHÍA.- Utilizando las palabras del licenciado Bonilla, mientras no se produzcan los ajustes 
de este cambio de modalidad, ¿puede haber más costos aparte de los manejados habitualmente, por el 
flujo de lo que se venía trabajando? Me refiero a proveedores y demás. 


SEÑOR BONILLA.- En algunos rubros de obras, por ejemplo, si estas pasan los plazos perentorios, 
puede haberlos; en otros casos esto no tiene por qué reflejarse en costos financieros. Puede reflejarse en 
otros problemas o inclusive no ocasionarlos. Pero necesitamos llegar a un "modus operandi" más ágil 
que el actual. 


SEÑOR MAHÍA.- Lo que no me queda claro es si esto es a futuro, o sea, se produce un ajuste o un 
cambio de modalidad de trabajo, se recompone la forma de pago y demás, y sucede determinada 
adecuación, 0, mientras no sucede esto, si se van acumulando desfases que hoy en día le dan mayores 
costos al Estado en su conjunto, como consecuencia del cambio de operativa. 


SEÑOR BONILLA.- Yo le contesté afirmativamente en el sentido de que no en todos los casos es así; en 
unos sí y en otros no. Pero me parece que vamos a tener problemas con el tema de las obras, por 
ejemplo, si se exceden ciertos plazos que dependen de los pliegos. A veces los plazos son de treinta días 
y en otros casos de noventa; en todo caso, esa es una pregunta adecuada para los coordinadores. 


Con respecto a los recursos provenientes de la terminal de contenedores y los costos de construcción, no diría 
que sistemáticamente los costos son más altos. Tenemos costos más altos y una discusión permanente con el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas que muchas veces funciona bien y otras no, y es más lento, pero 
no se trata de costos sistemáticamente más altos. Es un conjunto de obras tan variado y de tan diferente 
naturaleza que no podría afirmar eso hoy. 


SEÑOR MAHÍA.- Mi pregunta tiene que ver con lo siguiente. Si ANEP directamente gestionara los 
recursos provenientes de la terminal de contenedores, ¿podría obtener mayor rendimiento en la 
utilidad de esos fondos? Esa es mi primera pregunta. 


Quiero formular una segunda pregunta para que no entremos en cuestiones evasivas. Entré aquí con ciertas 
dudas y ahora, aunque algunas se me aclararon, se me generó una nueva que no tenía presente y que refiere al 
tema de los convenios. Originalmente, lo proveniente de la subasta estaba destinado -creo que por una 
resolución correcta del CODICEN- a la construcción de aulas, con una cuestión vinculada con la matrícula. 
Lo que a mí no me queda claro es cómo operan esos convenios, si están vinculados directamente a la 
construcción de aulas, es decir, a su destino original. Quisiera saber cómo funciona eso porque no lo conozco 
y me entero de aquí. 


SEÑOR BONILLA.- Aclaro el tema enseguida. 


No hay voluntad de eludir nada. Usted preguntó sobre los costos y hablar de costos hipotéticos a partir de que 
una operación hubiera sido distinta, implica un razonamiento contrafáctico muy difícil de llevar a cabo; 
tendríamos que haber ido a licitación. Como bien explicó el señor Presidente, hay tres vías de ejecución; una 
se hace a través de ANEP. Por medio de las Comisiones de Fomento y las Departamentales de Edificación de 
la ANEP, se piden seis precios -porque se trata de obras pequeñas-, se comparan, son revisados a partir de un 
proyecto hecho por la ANEP y ésta adjudica -con las reglas de un pequeño concurso de precios con los 
proveedores o una licitación abreviada-, y se lleva adelante lo que fundamentalmente se ejecuta. Y no 
conozco otra cosa que obra física derivada del rubro de contenedores. 


Aparte de eso, hay un porcentaje de los recursos que se ejecutan a través de la Dirección de Arquitectura del 
Ministerio de Transporte de Obras Públicas y en ese caso hay que acordar el presupuesto entre esa Cartera y 
la ANEP. Allí hay obras de todo tipo y hoy yo no podría afirmar que sería posible tener menores costos o que 
estos serían mayores porque eso depende mucho del tipo de obras de que se trate; muchas veces son 
reciclajes -es la mayoría de los casos- y no es fácil calcular el precio por el metro cuadrado estándar de 
construcción nueva. 


Por último -como también lo decía el Consejero Nadruz-, hay un pequeño grupo de licitaciones que saldrán 
con los costos que el mercado ofrezca en ese momento. 


SEÑOR NADRUZ.- Quiero decir al señor Diputado Mahía que en su oportunidad el Consejo Directivo 
Central, con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, fijó un costo por metro cuadrado de 
construcción. En valores inferiores a ese precio, puede ejecutar; en valores superiores a una franja, el 
caso se analiza en una Comisión mixta integrada por la Gerencia de Inversiones del Consejo Directivo 
Central y la División Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, y luego va al 
CODICEN, que es el que en última instancia resuelve con el asesoramiento técnico. Eso es lo que, de 
alguna manera, está asegurando que la ANEP esté defendiendo muy fuertemente ese dinero 
proveniente de la playa de contenedores. 


Al respecto existe una resolución que perfectamente se le puede acercar al señor Diputado. 
SEÑORA CASTRO.- Agradecería que así se procediera. 
SEÑOR BONILLA.- Voy a referirme a algunas de las preguntas de la señora Diputada Rondán. 


Ella preguntó si estamos conformes con la suma acordada con la ANEP. Creo que eso ya fue contestado, pero 
además la señora Diputada pertenece al ámbito educativo y sabe que el sector de la educación nunca está 
totalmente conforme; siempre queremos tener más. 


(Interrupción de la señora Diputada Rondán) 


Con la cifra que nosotros hemos comunicado se ha verificado que se opera al mismo nivel -o 
eventualmente un poco mejor- que el año pasado. 


La señora Diputada también hizo una pregunta relativa al decreto del Banco Central. Yo había querido 
comenzar a hablar de todos los cambios de operativa y su pregunta está vinculada al tema de la operación, 


que no es menor, y si llegamos a cierto acuerdo en montos -como hemos llegado- el problema de la operación 
se transforma en un tema altamente significativo. 


Con respecto a esto tenemos la siguiente situación. Como mencioné en la introducción, a fines del año 2000, 
se modifica el "modus operandi” de todos los proyectos internacionales del país, mediante el Decreto N* 332, 
de noviembre de ese año. En ese entonces el CODICEN solicita que se pasen al Banco Central las cuentas 
que hasta ese momento no estaban en él, fundamentalmente, las cuentas de UTU-BID y de MESyFOD. Con 
respecto a esa solicitud firmada por el Vicepresidente Scarsi, con fecha 4 de diciembre, nunca obtuvimos 
respuesta. 


En lo que hace al Programa MEMFOD, que se inició luego de esa fecha, se solicitó con fecha 26 de marzo 
que se abriera la cuenta a nombre del Programa MEMFOD en el Banco Central, y aquí están los recaudos. 
Ese trámite tampoco prosperó y, si no me equivoco, recién se regularizó en enero de este año. 


Por otra parte, señora Diputada Rondán, entiendo que el señor Ministro de Economía y Finanzas debe tener 
injerencia en el manejo de todas las cuentas públicas; creo que está dentro de sus competencias. Asimismo, 
entiendo que la educación tiene que hacer la más encendida defensa de su ejecución y de su desarrollo. Sin 
duda, seguimos discutiendo con el señor Ministro. 


La sexta pregunta de la señora Diputada fue con respecto al rubro contenedores; preguntó si tenemos o no el 
dinero. En realidad, se trata de una operación un poco más compleja. Como recordarán, cuando se inició el 
proceso se dio el "crack" financiero. Por lo tanto, hubo que generar una serie de mecanismos que procesó el 
Ministerio de Economía y Finanzas, es decir que gracias a él esto pudo hacerse. Se llegó a un acuerdo -esto 
ya fue adelantado por el Vicepresidente o por el Consejero Nadruz- por el que el Ministerio de Economía y 
Finanzas nos deposita mensualmente $ 12:000.000. En consecuencia, el dinero no desapareció. Es más: en 
nuestras cuentas hoy existe un monto de dinero significativo. Y, como señalaba el señor Vicepresidente, 
tenemos algunas dificultades para ejecutarlo. 


Con relación a a qué está destinado ese dinero y en qué condiciones, ya lo respondí cuando contesté a la 
señora Diputada Castro. 


SEÑORA RONDÁN.- Efectivamente, eso ya fue contestado. 


SEÑOR BONILLA.- Creo que al responder a la señora Diputada Castro también contesté lo relativo a 
la autonomía financiera. Debemos hacer el esfuerzo más arduo para tener la mayor cantidad de 
recursos. Por su lado, el señor Ministro de Economía y Finanzas hace los esfuerzos necesarios para 
llevar adelante su función. Estamos negociando y hasta ahora, tanto en el Rubro 0 como en el de gastos 
e inversiones, lo hemos hecho con relativo éxito. Seguimos conversando. 


En cuanto a las acciones a emprender, una de ellas es seguir conversando con el Ministro. No hemos 
suspendido formalmente ninguna actividad de las previstas en un principio. Aunque no hemos aprobado los 
planes operativos de 2004, todavía no hemos suspendido formalmente, como decisión del CODICEN, 
ninguna actividad. 


SEÑORA CASTRO.- Entiendo que se está llevando a cabo un proceso de negociación. También 
entiendo que ha habido variaciones en los montos. Estos son aspectos de la problemática de la 
autonomía financiera. Mi pregunta iba dirigida a si el CODICEN como tal, como organismo, tiene una 
valoración respecto a esta resolución expresada en la carta del titular del Poder Ejecutivo, del 
Ministerio de Economía y Finanzas, que afecta la autonomía financiera. Entonces, quisiera saber si 
como ente autónomo, como ANEP, tienen posición al respecto. 


SEÑOR BONILLA.- Con respecto a la carta nos hemos pronunciado en el sentido de que no nos 
satisface para nada, pero no nos hemos pronunciado formalmente en cuanto a si afecta o no la 
autonomía financiera. 


Por otra parte, no entendí la referencia de la señora Diputada con relación a los US$ 70:000.000 de las 
economías en tres años. En todo caso, seguramente allí está el 28% de abatimiento que votó este propio 


órgano. No podría contestar más porque no conozco el asunto. 


El señor Presidente preguntó cuánto tiene autorizada la ANEP para el año 2004; supongo que se trata desde el 
punto de vista de créditos presupuestales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me refiero a lo proveniente de Rentas Generales. 


SEÑORA NUESCH.- Con relación a la autorización legal, la pregunta estaba dirigida a créditos para 
la ANEP con financiamiento a Rentas Generales. Las cifras que voy a comunicar están a valores de 
apertura. En cuanto al Grupo 0, "Servicios Personales", el monto habilitado de Rentas Generales es de 
$ 6.256:575.790. La apertura de gastos en Rentas Generales, sin contar suministros, es de 
$ 267:782.730. Todas estas cifras tienen la aplicación del abatimiento, es decir que son los créditos que 
tenemos disponibles en la apertura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para que la respuesta sea más breve, me interesa, especificamente, la parte 
de inversiones. 


SEÑORA NUESCH.- La cifra de inversiones en Rentas Generales es de 120:643.488, aplicado el 
abatimiento. 


SEÑOR BONILLA.- Entiendo que algunas respuestas se han podido inferir de contestaciones 
anteriores. 


El señor Diputado Mieres preguntaba qué relación tenían estas cifras con las de años anteriores. Como decía, 
son ligeramente superiores, calculadas a valores constantes, y entendemos que nos permitirían operar con 
razonable nivel de ejecución. 


También hemos dicho que se modificó la cifra original. 


Con respecto a cuáles son las obras y los programas afectados por estos recortes -cuando lleguemos a un 
punto final habrá que definir si son o no recortes y hasta dónde lo son-, como contesté al señor Diputado 
Mahía, seguramente puede haber atrasos; no los puedo estimar, pero quizá los coordinadores puedan tener 
una información más detallada al respecto. 


SEÑORA TORNARÍA.- Quiero hacer algunas precisiones y reflexiones. 


Lo primero que voy a decir tiene que ver con una reflexión. Me voy a llevar para la oficina el repartido que 
hizo mi colega, el Consejero Corbo. Quiero que conste bien claro en la versión taquigráfica que este repartido 
no me representa, así como tampoco me representan las cifras que en él figuran, porque no las conozco. Con 
esto no quiero de ninguna manera desacreditar el trabajo de un compañero; muy por el contrario; 
simplemente, no las conozco. 


Por lo tanto, hasta ahora me manejo con las cifras oficiales provistas por la gente que está aquí, detrás de 
nosotros, en lo que tiene que ver con el presupuesto de la ANEP, con sus inversiones, con sus gastos, con el 
Rubro 0 de la ANEP, con la playa de contenedores y con los fondos de libre disponibilidad. 


Por lo tanto, quiero dejar bien claro que, hasta que lo estudie, el ejercicio que entregó mi colega Corbo a la 
Comisión, no me representa. 


Lo segundo que quiero hacer también es una reflexión. Me resulta muy dificultoso trabajar de la manera en 
que lo estamos haciendo en esta oportunidad. Tengo bastante experiencia en lo que tiene que ver con 
concurrir a las Comisiones parlamentarias porque lo he hecho durante nueve años. En general, en la 
discrepancia nuestra o con ustedes, nos manejamos con datos pertinentes, oficiales y corroborables. Hoy, un 
Diputado me pasó un documento -que estoy conociendo en este momento- que se llama "Información 
Ciudadana.- Resumen de información sobre niveles de inversión de la ANEP, años 2003-2004", que tampoco 
he tenido tiempo de analizar. Quiero dejar claro que este documento tampoco pertenece a la ANEP ni a nadie 
autorizado o autorizada por la ANEP a los efectos del análisis que estamos haciendo. 


A mí por lo menos -esta es una posición muy personal- me gustaría que cuando discuto con los Diputados o 
cuando me realizan preguntas, pudiera responder o discutir sobre recortes, inversiones, no recortes, etcétera 
que realmente existan desde la realidad y no en los ejercicios, en las proyecciones o en las ambiciones muy 
legítimas personales de cada quien. 


El tema del manejo presupuestal que estamos haciendo aquí, por momentos, me parece curioso. Todos 
sabemos que el presupuesto lo aprueba el Parlamento; todos sabemos también que hay un artículo en la 
propia ley de presupuesto que habla de la intervención del Ministerio de Economía y Finanzas -quien sea que 
ocupe el cargo de Ministro- a los efectos del vínculo con la Tesorería General de la Nación. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Lamento que la Consejera Tornaría en estos años de trayectoria no haya 
tenido que trabajar de esta forma. La verdad es que como parlamentaria tampoco estoy habituada a 
que en un ambiente de trabajo donde uno quiere conocer la información de determinados programas - 
con una carta, que en lo personal considero bastante improcedente y así lo hice constar en la versión 
taquigráfica de la sesión pasada-, en lugar de escuchar a quienes dirigen los programas respectivos, 
que es lo que interesa a los legisladores, vemos postergado este encuentro. Ahora resulta que cuando se 
hace efectivo el encuentro -estoy tratando de buscar las palabras para ser lo más profesional posible en 
la manera de trasladar en la versión taquigráfica mi sorpresa-, los consejeros traen material que no 
socializaron, unos van a las reuniones con el Ministro y otros no, después se informan, resulta que la 
negociación no tiene base escrita, la única base escrita oficial que tenemos es la carta del Ministro, 
seguimos con negociaciones y ya hace no sé cuánto tiempo que empezaron las clases y seguimos igual. 


¡No me importa la sorpresa de los consejeros!; más sorpresa tenemos nosotros que venimos pidiendo 
información desde hace varias reuniones y resulta que ahora los sorprendidos son otros. Reitero, los 
sorprendidos somos los legisladores que hace no sé cuántos días queremos saber, sin versiones de prensa de 
por medio, oficialmente, por parte de los Directores de los programas cómo es determinada situación y 
resulta que acá el tema pasa por la dinámica interna de los consejeros. 


Lo único que queremos saber los legisladores es qué pasa en la interna de esos programas a raíz de 
determinadas manifestaciones públicas de algunos directores y poder contar con material suficiente de 
trabajo para reunirnos mañana con el Ministro de Economía y Finanzas. 


Ahora resulta que hay sorpresas por todos lados. 


Señor Presidente: no me interesan las sorpresas de los señores consejeros ni la dinámica de intercambio que 
tienen en la interna del consejo. Lo que quiero es la información que venimos pidiendo desde hace varias 
reuniones. La verdad es que quisiera, si es posible, que pudieran hablar los directores de programa que fue la 
invitación que nosotros cursáramos, porque creo que todas las preguntas de las señoras y señores legisladores 
ya han sido contestadas. 


SEÑORA RONDÁN.- Quiero dejar una constancia. Quizás esta sea una de las pocas veces en que no 
me siento representada por el discurso de la señora Diputada Argimón y quiero decirlo. De la misma 
manera ocurrió cuando enviamos la carta al CODICEN; yo busqué la solución para que quienes 
querían llamarle la atención a este organismo pudieran hacerlo bajo su firma, pero yo quedé fuera 
porque no estaba de acuerdo. Cada vez que yo no esté de acuerdo voy a hacer -como muy bien dijo el 
señor Presidente- el uso de mi libertad de decir que no estoy de acuerdo. No me siento representada 
por las palabras de la Diputada Argimón. Yo tengo paciencia. Además, en lo que me es personal, 
durante estos cuatro años he recibido abultada información de la señora Inés Lacalle y del señor 
Renato Opertti, por lo que creo que nada nuevo voy a escuchar, pero estoy dispuesta a quedarme todo 
el tiempo que sea necesario. 


SEÑORA TORNARÍA.- Todos sabemos, ustedes como legisladores y yo por mi experiencia en la ANEP, 
que el marco del presupuesto y del presupuesto votado tiene que ver con una cantidad de cosas. Nadie 
ha sido más luchador por que los recursos de la ANEP sean los suficientes que los distintos CODICEN 
en las distintas Administraciones. Muchas veces nuestra propuesta no ha tenido el respaldo del propio 
Parlamento en su totalidad. 


Parecería que acá vienen las autoridades de la educación uruguaya y lo único que se quiere es que dos 
representantes -tal como se los llamó acá- de los proyectos, cosa que no es correcta, dos coordinadores de los 
proyectos digan cuáles son los problemas que tienen en la interna de los mismos. Quiero aclarar lo siguiente: 
los proyectos internacionales tienen un representante que es institucional, no es personal, el Consejo 
Directivo Central de la ANEP. Los proyectos internacionales, hoy y también en el pasado, tienen 
coordinadores, funcionarios, a veces de la ANEP y otras no, que no representan a los proyectos. Los 
proyectos y los contratos de préstamos los firma el gobierno de la educación. Por lo tanto, me parece una 
descortesía, por lo menos de mi amiga Beatriz Argimón, que estando aquí los cinco integrantes del 
CODICEN, ella para saber qué es lo que pasa adentro de un proyecto internacional tenga que recurrir pura y 
exclusivamente a un funcionario. 


Vuelvo a repetir que mal haríamos, y mal ha hecho alguna gente durante este mes, en considerar los 
proyectos internacionales como si fueran un satélite independiente desde el punto de vista de los recursos; me 
estoy refiriendo concretamente y ya lo hice público, al Presidente del BID en el Uruguay. Los proyectos 
internacionales no son más que instrumentos de apoyo al desarrollo de un programa en la educación. 


(Dialogados) 


Por lo tanto, tienen dos cualidades fundamentales: tienen que tener -era la preocupación de la 
Diputada Nora Castro- respeto por la soberanía del país, los proyectos y sus representantes. Los 
representantes de los bancos que prestan los fondos tienen que respetar las leyes y la soberanía del 
país. Y la segunda cualidad, además de ello, es que... 


He escuchado con muchísimo respeto a todos los que han hablado hasta ahora; por lo tanto, pido amparo para 
que se me escuche con respeto; de lo contrario, no hablo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todos los que están presentes en esta Sala están amparados en el uso de la 
palabra y todos pueden avalar que así ha sido, más allá de las diferencias. 


SEÑORA TORNARÍA.- Muchas gracias. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Primero quería dejar expresa constancia de que cuando decidimos invitar a 
esta reunión de la asesora a coordinadores del programa lo hicimos por trascendidos públicos. Nos 
parece bueno conocer de parte de los operadores primeros en el trabajo si había problemas de estos 
principales actores, entre otras cosas, porque había visiones encontradas de los propios Consejeros. 
Por lo tanto, considero que la Comisión hizo lo que tenía que hacer. 


Quiero que quede constancia en la versión taquigráfica de que me voy de esta reunión con la más absoluta 
convicción de que lo que no se quiere por parte de algunos miembros del Consejo es que se escuche a los 
representantes o coordinadores de estos programas. 


SEÑORA TORNARÍA.- Entonces, decía que los proyectos internacionales, ahora y antes, tienen que 
cumplir con esa responsabilidad y con ese requisito que preocupaba a la señora Diputada Castro y que 
me preocupa también a mí -quiero dejar expresa constancia de ello-, y asimismo tienen que tener una 
articulación muy armónica con los servicios -esto no tiene que ver con recursos-, Consejos o niveles a 
los cuales están sirviendo; no tienen vida independiente. Lo más triste que le puede pasar a la 
educación de un país es que haya un mundo de pobres y uno de ricos, una dinámica de pobres y una de 
ricos. Por lo tanto, cuando alguien eleva un documento escrito -una carta- o cuando alguien abre una 
opinión sobre las inversiones y los gastos de la ANEP, tiene que tener responsabilidad suficiente para 
tener información pertinente y para tener visión de globalidad porque, de lo contrario, podemos estar 
distorsionando involuntariamente y con las mejores intenciones el manejo de la cosa pública. 


Se habla de la carta del señor Ministro, y esa carta fue rechazada, pero además de ser rechazada por algunas 
de las cosas que preocupaban a los señores Diputados en enero, algunos de los que tenemos más experiencia 
también nos dimos cuenta de que las cifras que manejaba el señor Ministro no eran correctas, de que faltaba 
algo, de que había hecho sus cálculos sobre cifras equivocadas. Yo, personalmente, me di cuenta y se lo hice 


saber al Director Nacional, y quedé muy sorprendida a las 48 horas por saber que el Ministro, efectivamente, 
había obviado cuatrocientos y pico de millones porque no los tenía donde debían estar. Esto es 
responsabilidad del CODICEN, que asumo, y también por responsabilidad del CODICEN me dirigí a la 
técnica del programa en cuestión para pedirle que hiciera lo que no había hecho durante dos meses, que era 
levantar un teléfono para pedir y confirmar que le abrieran una cuenta. Y eso hay que tratar de evitarlo 
porque termina sembrando, y públicamente, sospechas, no sobre un proyecto ni sobre una persona, sino sobre 
una institución, y esa institución es la Administración Nacional de Educación Pública, que tiene un gobierno 
que, en la discrepancia o en el acuerdo, tiene que hacerse responsable no solo de los proyectos, no solo del 
flujo de los proyectos, sino también del flujo de la leche, de los sueldos, de la inversión de Rentas Generales, 
de la inversión de los proyectos, de las edificaciones de los proyectos, de las edificaciones de la gerencia de 
inversiones y de las edificaciones de los convenios. Entonces, hay que tener conciencia y responsabilidad de 
globalidad. 


Asimismo, me enteré -nos lo dijo el coordinador Opertti en una reunión que tuvo en el CODICEN hace unos 
quince días, y también fue una sorpresa para mí como integrante del CODICEN- de que el programa 
MEMFOD pagaba los acreedores cada quince días y, a veces, cada semana. Yo, por lo menos, no estaba 
enterada en el CODICEN de que el flujo del programa MEMFOD rebasaba lo establecido en los pliegos de 
licitación. Es obvio que eso puede dar una fluidez a una construcción o un impacto sobre el precio del metro 
de construcción que es deseable y que todos aplaudimos, pero ¿qué pasa? Si empezamos a pagar cada quince 
días o cada semana y hay un cambio en la operativa -porque todavía problemas de recursos no tenemos, y si 
alguien con responsabilidad puede decir que los hay, quiero que lo diga y lo fundamente; yo no lo puedo 
decir; tenemos sí un problema en operativa- o no existe el flujo que teníamos antes, nos ponemos nerviosos y 
no van a poder comenzar las clases. Yo lo dije y lo dijeron cada uno de los Consejeros del CODICEN en 
acuerdo: lo que se estaba discutiendo con el señor Ministro de Economía y Finanzas no comprometía en 
absoluto el comienzo de clases; las obras que no estaban prontas, desde diciembre lo sabíamos, y el 
Consejero Carbonel iba a adelantar, como hizo el año pasado, a los padres, a los profesores y a los Directores 
que habría algunos atrasos de una semana o de quince días, completamente manejables, igual que sucedió el 
año pasado. Pero manejables por una cosa positiva: que quien estuviera dando clase en un liceo o una escuela 
prestados, dentro de quince días, después de Semana de Turismo, tendría un liceo nuevo, o que quien tuviera 
cuatro salones apretados, como sucede en Atlántida, tendría ocho salones más. 


Entonces, yo no estoy sorprendida, pero esta discusión me parece muy rara. Reitero: acá se están manejando 
tres hojas que mi compañero de Consejo Corbo entrega al CODICEN y yo no conozco. Tengo otro 
documento que ya fue repartido a todos los Diputados -según tengo entendido- que se llama "Información 
ciudadana", y tengo los datos -que conozco porque ayer hubo reunión del CODICEN- que está manejando el 
Presidente del CODICEN. A esta altura, tengo ciertas dudas de cuáles son los datos sobre los que nos estamos 
pronunciando. No tengo dudas, porque estuve en la reunión con el Ministro, de cuál fue la propuesta que le 
planteó el Consejo Directivo Central. Quiero decir que estoy satisfecha con la propuesta que hicimos: en 
cualquiera de los rubros suben la inversión y el monto respecto al año pasado. 


Respecto a la tercera pregunta de la señora Diputada Castro, debo decir que no creo de ninguna manera que 
este Ministro, a quien no conozco mucho -lo conocí el otro día-, esté violando la autonomía de la ANEP. Sí 
creo que estuvo violando la autonomía de la ANEP y la soberanía del país el representante del BID que envió 
una carta y la hizo pública, dirigiendo los destinos económicos de la ANEP y del país. 


SEÑOR CORBO.- Quiero señalar que hoy iba a expresar una posición sobre los rubros de la ANEP en 
relación con la carta del Ministro, del 23 de enero. Me pareció oportuno hacerlo gráficamente y 
exponerlo con seriedad a los señores legisladores. 


Los números que manejé -lamento que no los conozca la Consejera- son cifras oficiales de la ANEP que 
solicité a la contadora Nuesch y al señor Gerente Económico Financiero. Se trata de cifras oficiales de la 
ANEP que también figuran en la ley presupuestal. Por supuesto, no intento que mi cuadro represente a la 
Consejera; mi cuadro solo quiere representar la verdad; con eso me alcanza. 


SEÑOR BONILLA.- Creo haber evacuado, por lo menos, la mayor parte de las preguntas de los 
señores Diputados. 


Quiero reafirmar que me parece que la discusión que estamos teniendo hoy, que es importante y útil, 
convendría verla en su desarrollo temporal. 


Cada vez que se inicia el año lectivo y el año presupuestal, la discusión con el Ministerio de Economía y 
Finanzas es una rutina. Por razones particulares, este año se transformó en una suerte de discusión distinta. Es 
cierto que hubo un cambio de reglas de juego, e insisto con el tema de la operativa, que es algo que tenemos 
que analizar. Pero el proceso de ajuste por el cual los rubros se van afectando todos los años, es igual, y a las 
pruebas me remito: en octubre, noviembre y diciembre normalmemnte tenemos que reajustar muchos rubros 
con el Ministerio de Economía. 


Además, quiero decir como conclusión que hasta la fecha y aun teniendo en cuenta el período tan difícil que 
pasó el país durante el año 2002, la Educación Pública nacional ha recibido una atención y un tratamiento 
importantes por parte del Ministerio de Economía y Finanzas, y espero que así continúe ocurriendo. 


SEÑORA RONDÁN.- Pido disculpas porque no tiene nada que ver con esto; se trata de un tema 
reglamentario que me vino a plantear una funcionaria. Ruego al señor Presidente que lo resuelva 
porque nosotros no estamos en condiciones de hacerlo. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la sesión de Cámara no se votó la moción para que sesionáramos en 
forma simultánea y, entonces, desde el punto de vista reglamentario no podemos continuar con esta 
sesión. 


Quien está acá dirigiendo el debate siente frustración porque se formularon preguntas que, más allá de 
respetarse la jerarquía correspondiente, iban dirigidas a los coordinadores de los dos programas. Es por ello 
que creo interpretar a la mayoría de la Comisión al expresar esta frustración. Es lamentable que se llegue a 
esta situación. 


La Comisión no puede seguir sesionando; después evaluaremos qué es lo que haremos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


